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はじめに
幼保連携型認定こども園教育・保育要領（平成 26 年内
閣府・文部科学省・厚生労働省告示第 1 号），保育所保育
指針（平成 20 年厚生労働省告示第 141 号），および幼稚園
教育要領（平成 20 年文部科学省告示第 26 号）では，「周囲
の様々な環境に好奇心や探究心をもってかかわり，それ
らを生活に取り入れていこうとする力を養う」と記されて
いる。保育者には子どもの科学的思考力を伸ばすことが
求められており，そのために自らも科学的な知識や思考
力を習得する必要がある。
本研究の目的は，保育者の科学的思考力を向上させる
ために必要な保育者養成校の教育プログラムを考察する
ことである。筆者らは，保育者養成校入学直後の学生に
対して自然科学に対する意識と基礎知識を 10 年間調査し
てきた 1−5）。調査結果からは，科学に対する興味・関心や
科学的知識の度合いは高校時代の理科履修量と比例する
傾向が見られている 1,4,5）。本研究ではこの傾向を詳しく調
べるため，保育者養成校学生と，高校時代の理科履修量
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が多い看護師養成校学生を調査対象とし，科学的基礎知
識の構造と高校時代の理科履修量の関連性に注目して比
較した。その結果，本研究で調査した保育者養成校の学
生は看護師養成校学生よりも化学分野の知識が少ないこ
と，また，科学現象について正確に説明をすることが苦
手であることなどが示唆されたので報告する。
対象と方法
１．調査対象
岡山県内の保育者養成校Ａ（2 年制短期大学）の学生 108
人を対象とした。108 人の内訳は 2012 年度入学生 54 人
（男性 4 人 7.4%，女性 50 人 92.6%）と 2013 年度入学生 54
人（男性 2 人 3.7%，女性 52 人 96.3%）である。また，比較
対象として岡山県内の看護師養成校Ｂ（4 年制大学）の学生
127 人についても調査を実施した。内訳は 2012 年度入学
生 64 人（男性 6 人 9.4%，女性 58 人 90.6%）と 2013 年度入
学生 63 人（男性 6 人 9.5%，女性 57 人 90.5%）である。
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本研究の目的は，保育者の科学的思考力を向上させるために必要な保育者養成校の教育プログラムを考察
することである。そのため，保育者養成校に入学した学生の自然科学に対する興味・関心および基礎知識の
内容を調査した。また，同時期に看護師養成校に入学した学生と比較し，高等学校の理科履修量と科学的思
考力の関係を調査した。
その結果，次のことが明らかとなった。今回調査した保育者養成校学生の多くは高等学校で理系以外のク
ラスに属していたこと。生物学分野と地学分野に関しては高い興味・関心があるが，物理学分野と化学分野
に関しては興味・関心が低いこと。自然科学の基礎知識の正解率は日本人の平均と比較して高いことが示さ
れた。しかし，その理解度は，選択肢問題または2択問題では正解できるが，自ら説明できる程度には至らな
い事項が多かった。看護師養成校の学生と比較すると，保育者養成校の学生は科学的な情報の収集をより受
動的に収集していることがわかった。また，基礎知識の問題では化学分野の正解率が低かった。科学現象の
説明問題も保育者養成校学生と比べて正解率が低かった。このことから保育者養成校では，特に物理学分野
および化学分野の内容を重視して補充する必要があると考える。また，学生がデータを正しく読み取り，科
学的根拠や妥当性を判断し，自らの言葉で内容の説明ができるような力を育てる教育方法の工夫も求められ
る。
（キーワード）科学リテラシー，保育者養成
２．調査方法
筆者が作成した自記式質問調査票を配布して，自然科
学の基礎知識および自然科学に対する興味・関心の度合
いを調査した。自然科学の基礎知識に関する項目につい
ては独自に作成した質問 15 項目のほか，文部科学省科学
技術政策研究所が実施した「科学技術に関する意識調査」
の質問 10 項目を引用して用いた 6）。主な質問内容は，「あ
なたは物理学的分野に興味や関心がありますか。」「大陸
は何万年もかけて移動しているかどうか」「我々が呼吸に
使う酸素は植物から作られたかどうか」「あなたの科学に
対する考えに近いのはどちらですか？」「金魚のえらの働
きについて」「食物連鎖について」「地球と太陽の関係に
ついて」「原子量と分子量について」「質量保存の法則に
ついて」「光と音の速度について」などである。
調査はそれぞれ入学直後の 4 月に実施した。回収率は，
保育者養成校 2012 年度入学生（96.3%），2013 年度入学生
（96.3%）であり，看護師養成校 2012 年度入学生（98.4%），
2013 年度入学生（96.8%）であった。なお，回収した調査票
の一部において，いくつかの項目が無回答のものがみら
れた。統計処理は IBM SPSS Statistics 19 を用いて χ2 検
定を行った。
３．倫理的配慮
調査にあたって，目的，集計および公表の方法，調査
への参加が任意であり参加または不参加によって不利益
を受けないこと，調査は無記名とし，成績評価に一切関
係しないことを明示する文書を配布し，かつ口頭で説明
し，同意を得て実施した。同意しない場合は，調査書を
提出しない，または全てを無記入で提出しても差し支え
ない旨を説明し，調査書の記載と提出をもって同意を得
たものとみなした。
結果
１．高等学校在籍時のクラス（理系・文系）
理科の履修量を調査する目的で，高等学校時代に在籍
していたクラスを調査した。選択肢は「理系クラス」「文
系クラス」「その他のクラス」の 3 つを設定した。「その他
のクラス」は，商業科や家庭科などの専門的な科や総合学
科，または，理系文系に分けない普通科などが該当する。
調査結果を図１に示した。なお，図１には比較対象と
して全国平均も掲載した。全国平均は国立教育政策研究
所が 2011 年度に全国の高校 3 年生を対象に調査した結果
である 7）。
２．自然科学に対する興味・関心
科学一般および分野別（物理学・化学・生物学・地学）
に対する興味・関心について調査した（図２）。保育者養
成校学生は，科学一般について 51%（非常に 6%＋ある程
度 45%）が関心あると回答した。分野別の関心の度合い
は，地学と生物学が多く，物理学と化学は少なかった。
看護師養成校学生は，科学一般について 67%が関心ある
と回答した。分野別の関心の度合いは，関心の高い順に
生物学，地学 ，化学，物理学であった。保育者養成校は看
護師養成校と比較すると，地学を除く各分野および科学
一般において，興味・関心がやや低い傾向にある。特に，
化学への興味・関心は，保育者養成校が 27%（非常にとあ
る程度の合計）に対して看護師養成校は 54%と有意に興
味・関心が低いことが示された（p<0.05）。
３．自然科学の基礎知識（2 択問題）
自然科学の基礎知識を調査する目的で，調査対象学生
に文部科学省科学技術政策研究所が 2001 年におこなった
基礎知識の問題 6）（2 択 10 問）を用いて解答を求めた（表
１）。保育者養成校の平均正解率は 69％であった。1 人当
たりの正解数は全問正解の 10 点（最大値）が 4 人（4％）か
ら 4 問正解（最小値）が 3 人（3％）の間に分布し，７問正解
が 35 人（33％：最頻値および中央値）であった。看護師養
成校の平均正解率は 76％であった。1 人当たりの正解数
は全問正解（最大値）が 8 人（6％）から 4 問正解（最小値）が
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図１　高等学校在籍時のクラス（理系・文系）
比較対象として全国平均も掲載した。全国平均は国立
教育政策研究所が 2011 年度に全国の高校 3 年生を対象
に調査した結果である ７）。 
図２　自然科学に対する興味・関心
各分野および科学一般について、上段のグラフは保育
者養成課程学生、下段のグラフは看護師養成課程学生に
対する調査結果を示した。
保育者養成校入学者の科学的思考力
2 人（2％）の間に分布し，7 問正解が 31 人（25％：最頻値）
であった。中央値は 8 点であった。
問題ごとでは，正解率の最も高かった問題は「大陸移
動」であった。次いで高かったのは，「地球中心部の高温
性」，「放射性物質の人工性」であった。正解率の低かった
問題は「性別を決める遺伝子」，「電子と原子の大きさ」，
「レーザーの性質」であった。
４．自然科学の基礎知識（記述問題）
次に，独自に作成した問題を用いて科学の基礎知識を
調査した。これは，身の回りの現象を説明する力がある
かどうかを調べるための問題である。いずれも小学校，
中学校，高等学校の学習指導要領で示されている内容を
もとに作成をした。基本的な科学の原理を理解している
と説明できる問題である。
最も正解率が高かったのは，「空気中における光と音の
速度の比較」であった。他には「地球と太陽の関係」，「地
球の大気（空気）の組成」が高い正解率であった。
一方，正解率が低かった問題は，「原子量と分子量の説
明」（図３），「原子力発電所でエネルギーが生み出される
仕組み」（図４），「イオンの説明」（図５），「電子レンジ
の原理」（図６），「原子の構造」（図７）などであった。主
に化学や物理学の知識を必要とする問題の正解率が低い
傾向が見られた。
さらに，保育者養成校は看護師養成校と比較して，完
全解答が少なく不十分・不正確な説明になっている問題
も見られた。次の３つの問題は，保育者養成校が看護師
養成校と比較して不十分・不正確な解答が有意（p<0.05）
に高かった項目である。「流星のおきるしくみ」の完全解
答は保育者養成校 6%，看護師養成校 25%に対して，不十
分・不正確な説明は保育者養成校 19%，看護師養成校 5%
であった（図８）。「水が蒸発することの科学的な意味」の
完全解答は保育者養成校 0%，看護師養成校 21%に対し
て，不十分・不正確な説明は保育者養成校 39%，看護師
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図３　原子量と分子量について
図４　原子力発電所でエネルギーが生み出されるしくみ 
図５　イオンとは何か 
図６　電子レンジで物が加熱できる原理 
図７　原子の構造 
図８　流星がおこるしくみ 
表１　自然科学の基礎知識（２択問題） 
養成校 5%であった（図９）。「金魚のえらのはたらき」の完
全解答は保育者養成校 2%，看護師養成校 18%に対して，
浸透圧調節または呼吸機能の説明が不十分・不正確なも
のは保育者養成校 13%，看護師養成校 3%であった（図
10）。
５．科学に関する情報の収集
科学に関する情報へのアクセス手段を知るため，「あな
たは科学や科学技術（医療・病気に関すること等を含む）
に関する情報を得たいときに，いつもどのような方法を
使いますか。」と質問した（図 11）。保育者養成校学生の回
答数が多かったものは，「インターネットから情報を得
る」，「家族や友人・知人にたずねる」，「テレビやラジオ
の番組を見たり聞いたりする」であった。保育者養成校学
生の回答数が少なかったものは，「科学雑誌（日経サイエ
ンス，ニュートンなど）を読む」，「研究者，学校の先生，
医療関係者，博物館の学芸員などの専門家にたずねる」，
「図書館で本をさがす，または，購入する」であった。
考察
高等学校で理系クラスに在籍していた者の割合は，保
育者養成校 5％，看護師養成校 58％であった。全国平均
の 22%と比較しても，保育者養成校学生の理系の割合が
低い。
自然科学の分野別嗜好では，保育者養成校の学生は地
学と生物学に対して高い興味・関心を示した（地学 72％，
生物学 69％）。しかし，物理学と化学に対する興味・関心
は低かった（物理学 20％，化学 27％）。生物学と地学は花
を育てたり星を見たりとイメージしやすいが，物理学と
化学は実生活でイメージできるものが少ないのであろう。
そのため，物理学と化学に対する興味・関心が低いと考
える。また，我々は以前，保育者養成校学生に理科の科
目選択の動機を調査したが，最も多かった回答が「制度上
その科目しか選択できなかったから」（54%）であり，次
いで「進学しようとする学校の入学試験科目だから」
（48%）であった 1）。高校の理科履修が，大学受験の入試科
目や高校のクラス編成（文系・理系）に縛られており，こ
のことも保育者養成校学生の物理学と化学に対する興
味・関心を下げている要因といえる。
自然科学の基礎知識を調査する目的で実施したテスト
問題（2 択問題）は，学力の国際比較にいくつか使われてい
る問題である。同じ問題による 2009 年の国際比較（日本，
アメリカ合衆国，英国の 20～69 歳）では，日本の平均正
解率は 62％，英国は 66％，アメリカ合衆国は 64％であっ
た 8）。本研究で調査した保育者養成校（短期大学）の平均正
解率 69％，看護師養成校（大学）76％は，一般日本人の正
解率やアメリカ合衆国，英国を上回っている。今回調査
した学生は，一般日本人よりも高い基礎的な科学知識が
備わっているといえる。
各問題において，保育者養成校と看護師養成校の正解
率が近かったものは，「大陸移動説」，「人類進化論」，「地
球中心部の高温性」，「人類と恐竜の同時代性」，「レーザ
ーと音波との関係」，「抗生物質の効能」であった。
一方，保育者養成校と看護師養成校の正解率の差が有
意（p<0.05）に大きかったものは，「電子と原子の大小」と
「性別決定と父親の遺伝子」であった。
「電子と原子の大小」の文系と理系の正解率の差につい
て，他の研究者も同様の報告をしている。畦は，教員養
成校に在籍する学生について高校時のクラス別（理系，文
系）に比較しており，理系が文系よりも有意（p<0.01）に高
かったと述べている 9）。村上は，物質を構成する電子と原
子の概念について調査し，「大学生については小学校教育
コースと理系で理解度に大きな差が見られた」と述べてい
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図10　金魚のえらのはたらき
図11　科学や科学技術に関する情報の収集方法
図９　水が蒸発するとは何がおこっているか 
る 10）。なお，小学校教育コースの多くは高校で文系コー
スに所属していたと記述されている 10）。この両名の研究
と今回の調査結果が示すものは，電子と原子の理解度の
差は高等学校の理科履修科目の影響が大きいということ
である。
「性別決定と父親の遺伝子」について保育者養成校学生
の正解率は 40%であった。アメリカ合衆国（2001 年 65%，
2009 年 69%）や英国（2001 年 51%，2009 年 49%）の正解率
と比較すると低い 8）。保育者養成校学生の正解率を下げた
原因は，今回の調査の質問文に書かれた「父親の遺伝子」
という表記であると考える。科学技術政策研究所が 2001
年に実施した全国調査で用いた文章は「赤ちゃんが男の子
になるか女の子になるかを決めるのは父親の遺伝子であ
る」であった 6）。しかし，2009 年の調査では文中の「父親
の遺伝子」を「父親の染色体」に修正して実施した 8）。その
結果，一般日本人の正解率は 25％（2001 年調査）から 46％
（2009 年調査）に上昇した。「父親の遺伝子」でも「父親の染
色体」でも問いの趣旨は同じであるが，キーワードが「染
色体」に変更されると正解率は 21 ポイント上昇した。高
等学校の理科 I では，性染色体や伴性遺伝の項目で性の
決定を学ぶが，遺伝子の項目はメンデルの法則や二重ら
せん構造について学ぶ。そのため，遺伝子と性の決定が
関連付けしにくいものと考える。高等学校の理科 I にお
いて「DNA がコンパクトに折りたたまれたものが染色体」
というような概念を示すことは学習指導要領の範囲外と
なるため，教科書では「発展」または「参考」として模式的
に示す程度にとどまっている。学習指導要領には「DNA
の構造については二重らせん構造に触れる程度にとどめ
ること」と記載されている 11）。学習指導要領の制限が原因
で，多くの日本人は，染色体と DNA や遺伝子を結びつ
けて理解することができていないと考える。
「植物の酸素供給」は，一般日本人（90%）8）よりも保育者
養成校（76%）と看護師養成校（67%）の学生の方が正解率が
低かった。畦の調査結果も文系（72%），理系（55%）であ
り，今回の調査結果と同様に一般日本人よりも正解率が
低く，さらに文系よりも理系が低い 9）。これは問の文章の
違いによるものと考える。今回の調査と畦の調査で用い
た文章は「我々が呼吸に使う酸素は植物から作られた」で
ある。それに対し，2009 年に科学技術政策研究所が国際
比較の調査で用いた文章は「植物は，我々が呼吸に使って
いる酸素を作っている」である 8）。地球上の酸素は，植物
や光合成細菌などにより供給されている。我々が用いた
文章では，植物のみが酸素を供給しているとも読み取れ
る。そのため，理科に詳しい者ほどこの問題を誤解した
と考える。ちなみに科学技術政策研究所が 2001 年に実施
した時の文章は「我々が呼吸に使う酸素は植物から作られ
た」であり，一般日本人の正解率は 67％であった。
科学現象について説明をする力を把握するために，2 択
問題以外に記述による内容の説明を求めた独自の基礎知
識調査も実施した。保育者養成校と看護師養成校ともに
正解率が高かったものは，「光と音の速度の比較」「地球
と太陽の関係」「地球の大気（空気）の組成」などであった。
反対に正解率が低かったものは，「原子量と分子量の説
明」「原子力発電所でエネルギーが生み出される仕組み」
「イオンの説明」「電子レンジの原理」などであり，主に化
学や物理学の知識を必要とする問題に弱いことが明らか
となった。保育者養成校の学生でこれらの問題を正しく
説明できたものは 0％または 2%であり，説明の文章を書
くことができないと回答したものは 70%～90％もいた。
「原子の構造」の正解率は保育者養成校（2%）と看護師養成
校（34%）で有意（p<0.05）な差が見られた。先述の「電子と
原子の大小」の問題でも，文系と理系の正解率に差が出て
いる。高等学校の文系カリキュラムは電子と原子につい
て十分に学習できていないことが示された。
内容の説明を求める自由記述方式で質問した項目では，
保育者養成校学生は看護師養成校学生と比較して科学現
象を十分に説明できない学生が多いことが分かった。「流
星のおきるしくみ」を正しく説明できたものは保育者養成
校 6％で看護師養成校 25%であったが，不十分・不正確
な説明であったものは，保育者養成校 19％で看護師養成
校 5%であった。また，「水が蒸発することの科学的な意
味」を正しく説明できたものは保育者養成校 0％で看護師
養成校 21%であったが，不十分・不正確な説明であった
ものは，保育者養成校 39％で看護師養成校 5%であった。
「金魚のえらのはたらき」は，呼吸機能および浸透圧調節
機能の両方を答えたものを正解としたが，正しく説明で
きたものは保育者養成校 0％で看護師養成校 13%であっ
た。呼吸機能のみを答えたものは，保育者養成校 56％で
看護師養成校 37%であった。呼吸機能および浸透圧調節
機能の一方の説明についても不十分・不正確であったも
のは保育者養成校 13%，看護師養成校 3%であった。これ
らから，保育者養成校の学生は看護師養成校学生と比較
して，用語は知っているがその内容については詳しく知
らない傾向であることが示された。物事を説明するには，
科学的な知識が必要であるとともに，現象の中から必要
な情報を選び，解釈をしてまとめ，他人に表現できる力
も必要である。保育者養成校の学生が科学現象をより本
質的に理解できるように養成カリキュラムを工夫する必
要があると考える。
科学的な情報の収集について，保育者養成校と看護師
養成校では情報の収集方法に違いが見られた。保育者養
成校の学生よりも看護師養成校の学生の該当者が多かっ
た項目は「図書館で本をさがす，または，購入する」「研
究者，学校の先生，医療関係者，博物館の学芸員などの
専門家にたずねる」「科学雑誌（日経サイエンス，ニュー
トンなど）を読む」「インターネットから情報を得る」であ
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った。特に「図書館で本をさがす，または，購入する」
「研究者，学校の先生，医療関係者，博物館の学芸員など
の専門家にたずねる」は有意（p<0.05）な差が見られた。一
方，保育者養成校の学生の方が高かったものは「家族や友
人・知人にたずねる」「テレビやラジオの番組を見たり聞
いたりする」であった。科学的な情報の収集について，保
育者養成校学生は受動的に，看護師養成校は能動的に収
集をしている傾向が伺える。
以上より，調査対象となった保育者養成校学生からは
次の特徴が示唆された。保育者養成校学生の多くは高等
学校で理系以外のクラスに属していたこと。物理学と化
学の領域を除く科学の各領域については，高い興味と関
心をもっていること。科学の常識に関する事項や生物学
関連事項に関する基礎知識の正解率は日本人の平均より
も高いこと。ただし，その理解度は，選択肢問題または 2
択問題では正解できるが，自ら説明できる程度には至ら
ない事項が多い。さらに，保育者養成校学生と看護師養
成校学生を比較すると，保育者養成校学生は化学分野の
知識がより少ないこと，科学的な情報をより受動的に収
集していること，科学現象について説明をすることがよ
り苦手なことが示唆された。現象を科学的に説明するに
は，一定の科学の知識が必要であり，それを自分なりに
解釈したり変化を予測したりして適切に表現する力が必
要である。そのため保育者養成校では，必要な科学分野
の基本知識，特に物理学および化学の内容を重視して補
充する必要があると考える。授業のスタイルは，学生の
興味・関心を起点として身近な話題から入り，その疑問
を調べながら基礎も学ぶスタイルにして，学習の目的意
識を高めていくことが重要である。さらに，学生がデー
タを正しく読み取り科学的根拠や妥当性を判断し自らの
言葉で内容の説明ができるような力を育てる教育方法の
工夫も求められる。
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